Bijlage 1
Transcriptie van het interview met dhr. Dries Boodts, huidig hoofd van het maritiem

reddings- en codrdinatiecentrum.
Datum: 23 juli 2019 om 11.00 uur
Locatie: MRCC Oostende

Wat zijn volgens u de voordelen van het gebruik van een drone ten opzichte van de

traditionele zoekmethoden?

Snelheid van inzetbaarheid is een groot voordeel, met randvoorwaarden natuurlijk.
Momenteel overdag staat de helikopter op 15 a 17 minuten notice tussen oproep en
opstijgen, met een drone is dat slechts een paar minuten. ‘S nachts is dat zelfs 40 minuten
met de traditionele heli, dan doe je natuurlijk wel veel meer winst, moest het mogelijk zijn

om de drone ‘s nachts in te zetten.

Ook de kostprijs is een belangrijk voordeel. Daar moeten wij niet van wakker liggen, maar
het speelt wel mee. Als je ooit aan de officiéle cijfers van de kost van een helikopter komt,

kan je die vergelijking maken.
Natuurlijk staan daar ook wel wat nadelen tegenover.
Dat was mijn volgende vraag.

Er zullen nog wel voordelen zijn hoor, maar deze twee zijn natuurlijk op voorwaarde dat de
drone opstijgt in de buurt van het incident. Een helikopter die opstijgt in Koksijde kan in een
mum van tijd heel de kustlijn afvliegen, maar van een drone kan je die snelheden natuurlijk
niet verwachten. Het is dus nodig om meerdere stations en drones te hebben, wat de kost

natuurlijk wel opdrijft.

Dan komen we bij de nadelen. Drones, en zeker de commerciéle drones waar jij over
spreekt, zijn beperkt door de meteorologische condities. Op dit moment kunnen we
helikopters bijna onbeperkt inzetten eigenlijk, zeker met de nieuwe, maar zelfs met de
vorige modellen. Bij drones moet je wel kijken naar het type maar betaalbare toestellen,
zoals een Fanthom 4, zullen piloten maar willen inzetten tot 4bft, sommigen misschien tot 5.

Zelfs dat is al op het randje.



Vanaf dat het regent, is het ook gedaan. Ook met de KP-index moet je rekening houden, dat
heeft verband met zonnestormen. Een helikopter ondervindt daar ook veel minder hinder

van.

Qua sensoren ook ben je voorlopig vrij beperkt met commerciéle toestellen. Er is maar één
camera en daarmee ben je dus beperkt tot één gezichtsveld. Dat zijn al hele goede camera’s
maar vergeleken met een helikopter, waar vijf mensen vanuit verschillende hoeken uit het
toestel kijken, is dat natuurlijk toch minder. Het is mogelijk om een camera met een
gezichtsveld van 360° op een drone te monteren. Dat kan qua gewicht maar de

beeldkwaliteit zal het toch minder geschikt maken.

Om enkel een hoofd boven water waar te nemen tussen de golven, moet de camera

inderdaad toch wel een hele goede resolutie hebben.

Ja. De huidige camera’s zijn voldoende bij klaarlichte dag maar ze kijken slechts in één
richting. Helikopters hebben ook infraroodcamera’s, je kan die camera niet gewoon onder
een drone hangen. Dan heb je al een groot toestel nodig. Het bestaat maar is zeker niet

commercieel verkrijgbaar op de markt.
Een derde belangrijk nadeel is ook de tijdspanne waarmee je kunt vliegen, natuurlijk.

Is het bij jullie de bedoeling dat de drone de zoekoperatie automatisch of autonoom

uitvoert? Of is het de bedoeling dat een piloot de besturing doet op lange afstand?

Wat bij ons de bedoeling is, moet nog uitgemaakt worden. Er is nu een project opgestart in
Blankenberge door de strandreddingsdienst van Blankenberge en de dienst noodplanning
van de gouverneur. Het doel is gewoon om te kijken of we drones kunnen inzetten tijdens de
zomermaanden bij daglicht, met een lokale piloot en een commercieel verkrijgbaar toestel.
We hebben ook al getracht om een proef uit te voeren met een drone die buiten het
gezichtsveld van de piloot vloog. Het toestel was wel commercieel niet zomaar voor
iedereen verkrijgbaar. Dan is het de bedoeling om gewoon een beeld op te vragen van een
bepaalde locatie. Het is niet nodig dat iemand zich bezighoudt met de vliegveiligheid

enzovoort.

Dat is een nadeel bij commercieel verkrijgbare toestelletjes, die zijn eigenlijk ongeschikt voor

beyond line of sight. Ze kunnen het hoor maar het mag niet en ik zou het ook niet



aanbevelen om het te proberen. Je trekt de mensen weg van hun hoofdjob. Automatisatie is

eerder toekomstmuziek, dus voorlopig is het besluit dat we de drones niet kunnen inzetten.

Dat is voorlopig mijn besluit ook, ja. Het was origineel de bedoeling om de drone aan
boord te bewaren en bij een MOB-incident autonoom te laten opstijgen en zoeken, bijna

zonder actie van de bemanning.

Als dat de bedoeling is: dan moet je ook eens kijken naar hoeveel dagen op een jaar en op
hoeveel locaties heeft men de meteorologische omstandigheden heeft waarop men het
toestel kan inzetten. Welke plek heeft op elk moment van iedere dag minder wind dan 5bft?

Hoeveel dagen per jaar is uw toestel dan inzetbaar?

Dat is interessant, daar heb ik nog nooit over nagedacht. Rendeert het wel om een toestel
aan boord te hebben? Dan kan ik ook rekening houden met het feit dat boven de poolcirkel

het kompas van de drone al niet meer functioneert.

Voila, bijvoorbeeld. Natuurlijk reders kijken niet op geld hé, je kan al wel een mooi
toestelletje kopen met dat kapitaal. Dan gaan we eigenlijk al voorbij wat voor mij een
commercieel verkrijgbare drone is. Een fast rescue boat kost ook geld hé. Dan moet je ook
gaan kijken: moeten dan alle koopvaardijofficieren opgeleid worden? Ik denk nu wel: vliegen

met een Fanthom...
Is niet heel moeilijk...

Nee, inderdaad. Je bevindt je boven water, niet boven gebouwen en dergelijke. Aan de
andere kant heb je natuurlijk tankers. Dan zit je met gas en dergelijke. Waarop vliegen de

meeste drones?
LiPo batterijen...
Inderdaad, niet de beste combinatie vaak.

Dan is het denk ik beter om te werken met een camera aan een kyte. Het is toch niet
toegestaan om ver van het schip te vliegen. Dan ben je voor energie afhankelijk van het

schip, je kan ook heel hoog gaan.

Dat is een goed idee. Ik was van plan om een hoofdstuk te schrijven met betere

alternatieven en ik zal dit zeker ook aanhalen.



Woaar je ook rekening mee moet houden is staal.
Ja, magnetische interferentie.

Veel commerciéle drones, als men die aan dek zet, zeggen ze dat ze niet willen opstijgen. Je
moet eigenlijk al een verhoog hebben van polyester met een kap of iets dergelijks, dat dat

tegenhoudt.

Ik heb nu wel een toestel gevonden dat onafhankelijk is van het schip om op te stijgen en

te landen omdat hij waterdicht is.

Ja, je hebt ook van die op afstand bestuurde reddingsboeien. Dan moet u slachtoffer wel nog

bij bewustzijn zijn.
Die heb ik ook al gezien, maar dat is eerder een reddingsmiddel dan een zoekmiddel.

Die KP-index moet je ook naar kijken. Hier op gemiddelde breedten is het goed te doen maar
in de Noord-Atlantische oceaan is de KP-index regelmatig vrij hoog, met zonnestormen en

dergelijke. Dat kan je met een Fanthom niet trekken.

Het is zoals ik zeg, een reder kan al wel een veel duurder toestel kopen en daarbij dus al een
deel van die zaken elimineren. Je moet niet veel duurder of zwaarder gaan om een degelijker
toetel te hebben. Een paar prijsklassen hoger, bij de éénmansbedrijfjes die inspecties doen

met drones, die kunnen al veel beter tegen verstoring.

De commerciéle toestelletjes zijn ook wel veel toegankelijker om een onderzoek over te
doen. Dat was eigenlijk het uitgangspunt. Als ik kan vinden wat een commercieel

toestelletje te kort komt, heb ik ook gevonden wat een duur toestel zou moeten hebben.

Nu die testen waar ik daarnet over sprak, is ook om te zoeken naar vermiste kinderen. Dat is

natuurlijk minder nuttig voor uw eindwerk.
Ik vind de omstandigheden wel vergelijkbaar, wat meer wind en zout.

Stel dat een schip een drone zelf zou inzetten en er zou een SAR-eenheid bijkomen. Wat

gebeurt er dan? Is het de bedoeling dat de drone dan stopt?

Op dit moment moeten bemande en onbemande toestellen volledig gescheiden zijn in

plaats en tijd. Ze mogen niet op eenzelfde moment in eenzelfde omgeving zijn. Dat wordt



algemeen toegepast en gaat niet vlug veranderen. Ook bij de nieuwe Europese regelgeving
zijn de luchtruimen gescheiden. Wat niet wil zeggen dat een SAR-helikopter voorrang heeft,
ook al zijn de luchtruimen gescheiden. Een bemand toestel is gewoon veel beter en de drone

moet al lang aan de grond staan als de helikopter ter plaatse komt.

Wat zijn de tekortkomingen in de wetgeving volgens u? Is het mogelijk om het volledige

potentieel van een drone te benutten?

Op dit moment heb je het KB drones van 2016. Daarin worden alle activiteiten gereguleerd
die op voorhand gepland kunnen worden. Die worden uitgevoerd door particulieren en
privéfirma’s. Waar zit dat tekort dan? Dat is bij de hulpdiensten. Zaken die niet op voorhand
gepland kunnen worden en gebeuren door overheidsdiensten. Die hebben ze aangevuld met
een omzendbrief van binnenlandse zaken. Die hebben getracht ook de veiligheidsmarge te
bewaren voor hulpdiensten. Daarin staat dat piloten die voor hulpdiensten vliegen ook
gecertificeerd moeten zijn. De toestellen moeten gehomologeerd zijn. Het enige waar er
meer vrijheid is, is in de meldingsplicht. Er is meer vrijheid om in gecontroleerd luchtruim te
vliegen, mits communicatie met de militaire luchtverkeersleiding. Tot voor kort stond daar
nog in dat die brief ging over brandweer-, politie- en reddingsdiensten. Onze test is moeten
afgeblazen worden omdat men de omzendbrief herschreven heeft naar politie-, brandweer-
en civiele bescherming. Dus reddingsdiensten zaten daar niet meer onder. In mijn ogen is
dat slechts tijdelijk. Als er een Europese verordening komt, zal dat wel weer opengetrokken
worden. Die heb ik nog niet in detail bekeken. Ik denk dat de FOD-mobiliteit en binnenlandse

zaken dan dingen moeten toestaan die ze nu niet toestaan.

De Europese wetgeving moet omgezet worden in nationale wetgeving. Als dat een
verordening is, denk ik dat ze daar niet veel vrijheid in hebben. Ze zijn bang voor wildgroei,
denk ik. Het is niet duidelijk, als er een staatsvlucht moet gebeuren, is het nodig die te laten
goedkeuren door een overheidsdienst. Welke staat echter niet gespecifieerd. Het is nodig
om toestemming te vragen aan militaire luchtverkeersleiding, maar men specifieert niet
dewelke. Het is hier wel duidelijk dat dat de toren van Koksijde is. Het is niet duidelijk van

welke luchtactiviteiten die toren allemaal op de hoogte zal zijn.
Het is een soep

Dat is het zeker.



Wat is zowat de actieradius die u denkt dat er nodig zal zijn voor een dergelijke zoekactie?

Als het gaat over MOB bij koopvaardijschepen: heb je hem overboord zien vallen of ontdek
je plots dat hij zich niet meer aan boord bevindt? Hoe langer hij in het water ligt, hoe groter
de zoek box. Maar als je al niet weet waar hij er is ingegaan is het al nodig om een datum line
model in plaats van een datum point model op te stellen. Dat wil zeggen dat u startpositie,
waar je anders en fout rondtrekt, nu een lijn wordt, waar je en foutenmarge rondtrekt. Dit

maakt de box een stuk groter.

We zijn verantwoordelijk voor ons werkingsgebied. In theorie kan het zijn dat we
verantwoordelijk zijn voor een zoekactie van een MOB op een Belgisch vaartuig, omdat hij
ter plaatse om één of andere reden niet geholpen kan worden. Ik denk niet dat dat veel voor

komt. Ik heb het nog nooit meegemaakt.

Kapitein Gyssens schudt neen: “Vermiste vaartuigen hebben we wel vaak, maar MOB-

incidenten helemaal niet. “
Dat is ook het nadeel, er zijn zeer weinig gecentraliseerde statistieken over beschikbaar.

Ik hou wel bij hoeveel MOB-incidenten er zijn, maar niet hoe groot de zoek box dan is. De
oppervlakte is moeilijk om zo een getal op te plakken. Wat je wel kan doen is een casestudy
maken. Bijvoorbeeld: Je zag hem overboord gaan en je kan de drone binnen enkele minuten
opstarten. De positie is vastgelegd via GPS, de manier waarop je de positie vastlegt is
natuurlijk ook belangrijk. Die zoek box wordt wel berekend voor ons. Aan boord heeft men
ook niet onze driftmodellen en software. Aan boord is dat wat meer met de hand en wat
meer nattevingerwerk, als ik het zo mag noemen. Het lijkt me haalbaarder om zonder zoek
box te starten, gewoon de drone zo snel mogelijk in de lucht en hopen dat je het slachtoffer

tegenkomt, binnen de line of sight.

De scheepssnelheid is ook belangrijk om rekening mee te houden. Het schip verwijdert zich
van de drone en het bereik van de drone is beperkt. Een Fanthom heeft een bereik tot 7 mijl,
als ik me niet vergis. Dat is niet ver, als je op een snel containerschip vaart, dan spreken we

al gauw over aanzienlijke afstanden.

Welk patroon lijkt u het beste? Bijvoorbeeld een ESS van de drone en een ESS van het

schip, die een hoek van 90° maken met elkaar?



Sector search kan je ook doen met vliegende middelen, dat is gangbaar. Dan vaar je steeds
opnieuw over je beginpunt. Daar bestaat software voor, de lerse kustwacht werkt daarmee.
Zij gebruiken dat vooral om kliffen en dergelijke af te zoeken en minder voor boven zee. Die
zoekpatronen staan daarin geconfigureerd. Ik denk dat ze dat kunnen invoeren op de

bedieningspanelen van de drone, op een IPad. Zo gaat dat vlug.

Met de bemanning moet je ook rekening houden. Op elk koopvaardijschip is een IAMSAR IlI
beschikbaar, maar dat is niet bij iedere zeeman parate kennis. Welk patroon gebruik ik in

welke situatie? Welke Track Spacing kies ik? Hoe dan ook zal het toestel beter zijn dan niets.

Wat denk je van dit: Het schip legt een zoekpatroon af en de drone beweegt dan rond het

schip. Zo blijft het relatief dichtbij.

Een zoekpatroon afvaren op zoek naar een drenkeling kan je veel fijnmaziger doen met een
drone dan met een groot koopvaardijschip doen, omdat je niet afhankelijk bent van de

beweging van dat schip. Ik zou de drone het schip niet laten volgen, dat zal heel ruw zijn.

Ik sprak nu over infrarood ‘s nachts maar infrarood kan overdag ook heel handig zijn, zeker

in koud water.
Als het slachtoffer dan een muts op heeft, lukt dat natuurlijk niet.
Wat er gebeurt in tropische wateren, ben ik ook niet mee bekend.

Ik had een sensor gevonden, met beperkte resolutie maar die zowel gewone als
infraroodbeelden kan maken. Dan kan je de infraroodbeelden met lage resolutie over de

gewone beelden leggen.

Mavic Enterprise?

Ja dual.

Het nadeel is dat een Mavic heel licht is.
Ja, 1kg.

Die hebben nog zeer veel problemen met staal.



Ik denk met commerciéle toestellen, dat gaat niet lukken. Dat is niet haalbaar en niet nuttig.
Het kan zijn dat de prijzen de komende jaren gaan zakken en dat binnen een paar jaar ook

grote drones wat goedkoper gaan zijn. Al vrees ik daarvoor.

Het is zelfs nu niet moeilijk om een mooi staaltje technologie te gaan kopen, gewoon in de

winkel en er dan mee te vliegen.

Ja, een Fanthom, eigenlijk mag je er niet mee vliegen. Als je het toch doet, zal er geen haan
naar kraaien. Niemand zal u vragen naar uw licentie, als je zoiets gaat kopen. Zijn ze
bruikbaar aan boord van schepen? Dat denk ik niet. Volgens mij zijn ze te licht en te gevoelig

voor interferentie.

Ja, ik denk ook wel dat we naar een diameter van een meter moeten gaan, voor we wat
tegen de wind kunnen. Maar dan heb je een diameter van ongeveer een meter. Daar is

niet altijd plaats voor natuurlijk.

Ik heb eens een drone gezien die kon vliegen tot 8bft. Dat was inderdaad een vrij groot
toestel van een kubieke meter ongeveer. Je moet dan al een plek hebben die direct open

kan, dat hij van daar kan vertrekken. Bijvoorbeeld op de monkey bridge, vrij van alles.
Dat is natuurlijk wel de plek met de meeste interferentie.

Het hangt af van schip tot schip natuurlijk. Op baggerschepen lijkt me dat zeer moeilijk, maar
op passagiersschepen moet er wel een plek te vinden zijn die geschikt is. Daar vallen ook
veel meer mensen overboord, statistisch gezien. Alles is daar proper en er zijn wat minder
trillingen. Misschien kan je dat ook als case nemen. Als ja gaat blijven bij die betaalbare

toestellen, dan blijft de conclusie dezelfde denk ik.

Je kan in je besluit formuleren: “Het is moeilijk maar, vanaf dat je in deze prijsklasse zit, met
die eigenschappen is het haalbaar.” Je moet niet veel duurder kijken. De marine heeft

toestellen op benzine, dat lijkt me te duur maar een middenweg moet je wel vinden.

De proef die wij gedaan hebben, was nog wel met quadcopters. Dan heb je wat weinig
redundantie, maar omdat het in feite geen staatsvlucht was, was het toch toegestaan. Het
probleem op zee is, hoe meer rotoren je hebt, hoe groter het windoppervlak van het toestel,
hoe meer invloed van de wind je ondervindt. Dus wat je vaak ziet, is dat drones wel

hexacopters zijn maar dan in Y-formatie. Die hebben 2 rotoren die boven elkaar staan. Zo



kom je aan voldoende thrust om een relatief zwaar toestel te dragen, zonder een groot

zeiloppervlak te creéren.

Wat ik ook denk is dat de batterijduur voor een zoekactie met een multicopter veel te
beperkt is. Hier is de helikopter ter plaatse voor de batterij plat is, omdat het allemaal zo
dicht bij elkaar is. Op zee is dat een andere zaak. Dan denk ik dat je beter bent met een soort
van fixed wing. Dat kan je afschieten en later opvangen met een net, dat bestaat. Ze zijn veel
zuiniger in verbruik. Je kan zelfs verbrandingsmotoren kiezen. Ik denk dat je daar beter zou
gaan kijken. Dergelijke toestellen worden veel gebruikt voor mapping en zijn best betaalbaar
eigenlijk, in de prijsklasse van een Fanthom. Dat is ook gemakkelijker om aanpassingen aan
te doen, andere motoren en dergelijke. De camera zit in de neus. De naam ontgaat me even.
Bijvoorbeeld een parallel search gebruiken ze bij mapping ook, dus dat toestel kan dat ook

allemaal.

Ik denk voor grote cruiseschepen die lange overtochten doen dat een fixed wing nuttig kan

zijn, misschien.

Aangevuld met een systeem dat de val overboord dan al detecteert, anders is het nog een

naald in een hooiberg.
Die bestaan al. Hoe courant dat gebruikt wordt, dat weet ik niet.

De batterijen zijn ook een probleem voor mij. Je verwacht niet dat er iets gaat gebeuren,

dus die zijn standaard niet opgeladen.

Ja, die mogen niet aan 100% bewaard worden. Dat is waar. Die kan je ook niet last minute
even opladen. Dan is het ook beter om te kijken naar fixed wings, die kunnen opstijgen met
een gereduceerde batterij, dan is het terwijl mogelijk om een andere op te laden. Het is voor
mij vooral belangrijk dat er procedures zijn. Moet men toch binnen helikopter bereik zijn, is
het nodig dat de bemanning weet dat die onderweg is. Die overschakeling verloopt viot
binnen de reddingsdiensten, maar daarom verloopt dat niet viot erbuiten. Een bemanning
komt vaak alleen maar met een reddingsoperatie in contact als ze zelf het slachtoffer zijn.

Als de drone nog in de lucht is, kan dat echt voor spijtige vertraging zorgen.

Een drone is wel vlug terug, activeer een follow me functie of een home functie, als die

geschikt is. Het is inderdaad verleidelijk om de drone te lang in de lucht te laten.



Dat lost men wel eens op, dat komt wel. Ook autonoom landen op bewegende ondergrond
en dergelijke functies komen binnenkort. Ik weet niet of je spreekt over het droppen van

zaken? Want dat is niet toegestaan.
Ik heb het laten vallen van een reddingsboei wel even verkend, ja.

Je kan ook een AlS-transmitter droppen, bijvoorbeeld. Om eventueel de drift van de stroom
mee te kunnen vastleggen. Met de Europese regelgeving zal dat allemaal wel meer
opengetrokken worden: het droppen van zaken, het vervoer van zaken en dergelijke. Ik weet
niet in hoeverre het toegestaan zal worden, voor wie en waar. Je bent beperkt in het

draagvermogen, natuurlijk. Tenzij je weer buiten die commerciéle categorie gaat.

Hoe meer autonomie je het toestel kan geven, hoe meer dat de bemanning de ogen kan
houden op het water in plaats van op het toestel. Er zijn meerdere mensen nodig om een
drone te besturen. Als je alleen nog maar iemand nodig hebt die de beelden bekijkt, dat zou
ideaal zijn. Ook al is de brug hoog, je blijft met de golftoppen die in de weg zitten. Dat kan je

dan elimineren door 180° naar beneden te kijken.

Hoe beter de sensor is, hoe hoger je kan gaan vliegen en hoe meer je kan bekijken per

tijdseenheid.

Dan is die kyte weer zeer handig. Dan ben je zeker dat je de omgeving van het schip goed
hebt afgezocht en als de zoom dan zeer goed is, kan je daar heel ver mee zien en heel hoog
mee gaan. In plaats van de drone die vliegt, doet de camera eigenlijk de beweging. Dan moet
je hem wel heel hoog steken, wat gevaarlijk is in de buurt van luchtvaartroutes. Nu spreekt
men over 90 meter, dat gaat veranderen naar 120. De hoogte die je moet respecteren, zelfs

met een kyte is niet onbeperkt.

Toch moeten we vrij hoog gaan, om contact met schepen in de omgeving te vermijden.
Dan moeten we COLREG gaan volgen en dergelijke, dat inprogrammeren. Ik denk dat dat

te moeilijk is, dus ook op die manier zijn we dan weer in de laagte begrensd.

Dat is waar.



